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Vorwort: Dank der wortsinnigen Nachfrage!

Die Nachfrage erkundigt sich empathisch zuhérend wie es
jemandem derzeit so geht: Wie ist die wirkliche Befindlichkeit
des Homo sapiens, des angeblich weisen Menschengeschlechts
in der westlichen Zivilisation? Wie geht es ihm im Grofsen und
Ganzen? Liegen wir Menschen in unserem Tun und Denken
und mit unseren zugrunde gelegten Wahrheiten in der Wissens-
gesellschaft richtig? Mehr und mehr Menschen beschleicht
heute ein ungutes Gefiihl und die Zweifel mehren sich, ob das
aufgeklarte Voranstiirmen ein gutes Ende nehmen wird. Ist
alles in Ordnung mit unserer Denkungsart und Sinnes-
ordnung, welche unsere Handlungsweisen bestimmt? Denn
wenn unsere Anfinge nicht stimmen, konnen wir nichts
wirklich zu Ende denken und vollenden. Bisweilen hat es den
Anschein, als wenn unser intelligenter Verstand die Vernunft
verloren hidtte und der Weisheit nicht mehr bedarf. Wo
woll(t)en wir eigentlich mit all dem Fortschritt ankommen?
Diese prinzipielle Nachfrage ist an unsere Gesellschaft, an
unser Selbstverstdandnis und damit an jeden von uns gerichtet!

Der Mensch sucht Orientierung, die ihm Halt gibt. Das
schlimmste ist die HALTLOSIGKEIT. Man verliert Gleich-
gewicht und Halt, stiirzt, oder wird fortgespiilt. Schlimm ist
es, sich an Falsches oder an einen Scheinhalt zu halten und
dies nicht zu merken: Es ist — anstatt des WAHR-SEINS - das
FUR-WAHR-HALTEN; dazu =zihlt glauben, meinen, sich
irgendwo festhalten oder fundamental daraufstellen, auch
wenn dies triigt, statt tragt. Die angeblich aufgeklarte Wissens-
gesellschaft scheint K.I.-getrieben gerade dabei zu sein, sich
im Datenstrom eines ,Fake-Tsunami’ selbst zu ersaufen. Sofern
ein kollektiver, naturwidriger Irrtum unbemerkt bliebe,
bedeutete dies einen ,ganz normalen, doch echten Wahnsinn'.
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Sichtlich stimmt gegenwértig ,etwas’ nicht; aber was
stimmt weshalb grundsétzlich nicht mit einer Menschheit, die
vom Kriegen und von Kriegen immer noch nicht genug
bekommen kann? Je nachdem bei wem wir nachfragen, wer-
den wir vielfaltige technologische, natur-, geistes- und
wirtschaftswissenschaftliche oder religiose Antwort-STUCKE
bekommen, die mehr schlecht als recht zusammenpassen.

Dies fiithrt zur wortsinnigen Nachfrage nach dem unfassba-
ren ,Groflen und Ganzen’: Wie sieht es fiir die moderne
Menschheit ,im Grofien und Ganzen gesehen’ insgesamt aus?

Was, wenn dieses ,Grof$e und Ganze’
ein geistiges ,Grofles und WORT-Ganzes’ wire,
dessen wertvolle Spuren im Wortsinn
unserer taglich benutzten Worter liegen?

Diesen Zusammenhang deutet der Wortsinn im Wort-
SCHATZ an, aber genauso die Idee des altgriechischen logos.
Dem innehaltenden Spurenleser wird das Wort zur Quelle der
Erkenntnis. Diese Quelle liegt unabhéngig jenseits der Sinnes-
ordnung des menschlichen Verstandes im Gebiet natiirlicher
Ordnung. Gerade dadurch erlaubt sie die grundlegende Re-
flexion der menschlichen Denkungsart und Handlungsweisen
insgesamt. Der Wortschatz wird auf diese Weise zum wesent-
lichen Erzahler. Das vorliegende Buch lasst das Wort ausgie-
big zu Wort kommen, besonders all die Wortgeschwister.

Zuriick in unseren menschlichen Alltag: Wir fassen etwas
in Worte, halten (hoffentlich) unser Wort, durch Worte wird
etwas greifbar. Aber werden wir damit nicht gleichzeitig
genauso von den Worten und ihrem innewohnenden Sinn
unhintergehbar ergriffen? — Gerade weil der Gebrauch der
Worte zur Satzbildung so gewohnt ist und Worte auswendig
gelernt sind, schenken wir diesen erstaunlich wenig bewusste
Beachtung. — Worte sind die essenziellen ZUTATEN aller
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geistigen Speisen! Die Wirkung der Zutat ist ihr qualitatives
Zutun - im Guten wie im Schlechten. Insofern ist der
Menschheit ein mangelndes geistiges Erndhrungsbewusstsein
zu attestieren. Im Chinesischen ist die Zutat Ji§4) chéngfen, ein
vollendender und vollbringender Teil, der — als Wort — 3 chéng |
aufrichtig, ehrlich und authentisch sein moge! Wahre Worte sind
die wichtigste und stimmigste Zutat unseres Lebens! Das
Schlimmste waren verdorbene geistige Gerichte durch die
standige, unbemerkte Verwechslung von Wort-Zutaten
zufolge eines Etikettenschwindels: Denn verwirrte Worte
ziehen ebenso verwirrtes Denken nach sich, und genau dafiir
gibt es weltweit Indizien! Die Verdrehung und Verkehrung
von Namen in Pseudonyme, also Falschnamen, fithrt unbe-
merkt in die Perversion. Ein ernst zu nehmender Warnhinweis
in der jahrtausendelangen Erfolgs-, Kriminal- und Kranken-
geschichte der menschlichen Zivilisation.

Dem fiir die geistige Gesundheit der Menschheit
Maf3geblichen und wirklich Wesentlichen widmet sich dieses
sinnreiche, wortsinnige Ur-sach-buch. Eine prominente
Gelehrtenrunde, unter ihnen Laozi, Platon, Goethe und
Jaspers, will wissen, welche weltbildliche Denkungsart zu
unseren heutigen Handlungsweisen fiihrt. Sie unternimmt in
sieben Grundsatzfragen einen Sanity Check-up fiir die
Sinnesordnung der westlichen Zivilisation, ob alles darin
artgerecht ,in Ordnung’, weise, gescheit und verniinftig ist;
denn Insanity wdre Wahnsinn! Dieser Reisezyklus einer
epischen Helden(gruppen)reise fithrt vom Sinn zum
Ursprung, Wortwert, zur Tduschung, zum Verlust, zur Frage
der menschlichen Lage, zur Riickkehr und wieder zum Sinn.

Das Ergebnis ist eine Raritdt, namlich der vorliegende

literarisch-philosophischer Reisefiihrer in die
Sinnes(un)ordnung der westlichen Zivilisation!

11



Dieser Reisefiihrer ist eine personliche Einladung an den
Reisenden zur inne"haltenden Nachschau in der Sinneswelt.
Er gewahrt einen Blick hinter die spiegelnden Kulissen unse-
rer Vorstellungen. Die Aufgabe des Reisefiihrers ist es, Unbe-
kanntes sichtbar zu machen, zu orientieren und zum Staunen
zu bringen, vor allem aber die Reiselust zu wecken! Tatdchlich
ladt ,Wirklich. Wortlich. Wesentlich.” den Leser zur aufregen-
den Heldenreise ein: Das zu findende Elixier, die Essenz, der
Gegenstand der Schatzsuche ist der Schatz im WortSCHATZ,
namlich sein Wortsinn! Was wird dieser dem vom
Spurensucher zum SpurenLESER Gereiften hier erzahlen?

Anders die gewohnten Umstiande rund um den mensch-
lichen Verstand: Er agitiert als eifriger Produzent, als ,selbstbe-
wusster’ Macher, der sich zu allem und jedem Gedanken
macht, Vorstellungen und Verordnungen macht, wichtig
macht, und sich und anderen Sorgen macht. Immanuel Kant
meinte 1784: ,Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes OHNE Leitung eines anderen
(duBeren Vormunds) zu bedienen. Doch wer oder was tragt
Sorge fiir ihn, der sich als selbststandiger Eigensinn, Ego und
freier Wille gibt? Von welchem inneren Sinn — oder (doch
dufseren) Staatswesen, Social Media oder K.I. — sollte der
Verstand geleitet sein, und wen kiimmert’s (who cares)? Damit
ist die uralte, sinnreiche Nachfrage zur Unterscheidung des
wahren (aus sich) SELBST (autos) vom EIGEN (idios, eigen-
tiimlich) gestellt: Das Eigensinnige im Menschen, das im
Unwesentlichen sein Unwesen treibt, tduscht in Sinnes-
unordnung gerne vor, ein selbstbestimmtes Selbst zu sein, das
sich selbst Governance genug ist.

Die Zeichen der Zeit deuten leider nicht darauf hin, dass
sich Sorgsamkeit, innere Ruhe und paradiesische Zustande
jeder Art in unserer Welt ausbreiten wiirden. Der Homo sapiens
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scheint zum enthemmten, weisheitsbefreiten Homo intellegens
mutiert. Ist er ein evolutionsbegiinstigter super-smart monkey,
oder ein anmaflender Zauberlehrling, der die Welt zum
(geistigen!) Sanierungsfall gemacht hat?

,Wirklich. Wortlich. Wesentlich.” will kein Buch sein, das
erschopfende, abschliefende, dogmatische Antworten auf
grofse Fragen gibt — schon gar nicht auf jene, die als letzte der
ersten Fragen der Menschheit noch immer auf ihre
Beantwortung warten. Nicht die Welt soll verandert werden,
sondern der fragmentierte Blick auf sie wieder aufs Grofie und
Ganze - einschliefSlich der Sinneswelt — geweitet werden.

Die folgenden, sorgsam gewdahlten wortschaftlichen Per-
spektiven

e fiihren in die Sinneswelt des Grofien und Wort-Ganzen,

¢ suchen jene Ordnung, die ,in Ordnung’ ist als Referenz

e oOffnen fiir den Leser eine neue Sicht auf den wahren Wert
des Wortschatzes als Quelle der Erkenntnis und

¢ stellen die Frage nach der Lage der Menschheit zwischen
Eigensinn, Widersinn, Wahnsinn, Wortsinn und Selbstsinn.

Ihnen als Leser und Wortliebhaber sei fiir Ihre neugierige
Nachfrage nach dem Schatz im Wortschatz gedankt. Auf diese
Weise wird die geistige Reise zu ihrer wortwahlerischen
Spurenlesung.

Wien, im Februar 2026 Felix Primetzhofer
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Abkiirzungen und Legende

[en] Englisch

[cn] Chinesisch (Mandarin, traditionelle Zeichen, Pinyin)
[fr] Franzosisch

[gr] Altgriechisch

[is] Islandisch

[la] Lateinisch

[mg] Madagassisch (malagasy)

[sa] Sanskrit

I zeigt zitierfadhige Fremdwortiibersetzungen an

kursiv Fremdworte, | Fremdwortiibersetzungen
Jkursiv’ Zitierte Textpassage
» [..] « Rollen-Text

GROSS Schliisselwort-Hervorhebung

i Sprechpause innerhalb eines Wortes

Anmerkung: Auf eine durchgehende und vollstandige
Anfiihrung von Zitatquellen wird aus Griinden des Duktus
einer Geschichte sowie der guten Verfiigbarkeit von
Recherchemoglichkeiten im Internet verzichtet. Dies betrifft
im Besonderen die Quellenangaben fiir einzelne Wortiiber-
setzungen aus Worterbiichern, die sich oft auf mehrere
Quellen stiitzen.
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36 Welche Sinnesordnung ist wirklich ,in Ordnung’?

Diese Frage wird an den Wortschatz durch die Menschheit
in der Sinnesordnung der westlichen Zivilisation gestellt.

|

Die westlich-aufgeklarte Menschheit reklamiert in ihrer
Gattungsbezeichnung ein WEISER Mensch zu sein, eben ein
,Homo SAPIENS’, wie ihn Carl v. Linné 1758! erstmals nannte.
In unserer intelligenten WISSENsgesellschaft (und selbst in
der Philosophie) hort man die Worte weise und Weisheit heute
erstaunlich wenig. Fast scheint es so, als ob die Weisheit
entweder schon zur alltdglichen Selbstverstandlichkeit oder
gar Uberfliissig geworden wire! Vielleicht wahnt sich die
Menschheit bereits jenseits der Weisheit letzten Schlusses.
Wiissten wir iiberhaupt noch, wozu Weisheit gut ist — was
immer wir darunter verstehen mochten?

Ist mit mehr menschlichen Errungenschaften in der moder-
nen Zivilisation westlicher Pragung auch immer mehr ,in
(bester) Ordnung’? Was ist los mit der Menschheit in der
globalen Hightech-Wissensgesellschaft, welche die Welt
verbessern und nicht verbosern wollte? Wird es fiir sie im
auflengeleiteten, rasenden Fortschritt je ein sinnvolles
Ankommen geben, oder hat sie einen inneren Orientierungs-
verlust erlitten? Dem dafiir Mafigeblichen und Wesentlichen
widmet sich dieses literarisch-philosophische Ur-sach-buch,

geschildert als Sapience-Fiction?.

Die ,Bedingungen des zivilisierten Menschseins’®, sind

heute weniger denn je von Humanismus als von Uberlebens-
kampf mit vielfaltigen Mitteln gepragt. Zur Metapher der
industriellen Moderne schlechthin ist die Fabrik geworden.
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Erstaunlicherweise ist [en] fabrication | nicht nur Herstellung
und Erfindung, sondern — sehr fiktional — ebenso Filschung und
Liigengeschichte: Zufillige Namensgleichheit, oder gar ein
warnender Hinweis? — Die gute alt(griechisch)e sophia, | die
Weisheit, findet sich als Tatigkeit des Weis(e)machens — recht
iibel beleumundet - in [en] to sophisticate | als verdrehen und
verkiinsteln, wahrend das Ergebnis daraus zu sophisticated |
wie anspruchsvoll, gebildet und hoch entwickelt avanciert. Die
aufgekldrte Menschheit der westlichen Zivilisation hat sich in
der stolzen Eigensicht eines ,super-smart monkey’ in enorme
Komplexititen hineinmandvriert, deren Folgen kaum mehr
abzuschédtzen sind: Mittlerweile wird eine ,posthumane’ Welt
mit Kiinstlicher Intelligenz’ iiberzogen! Wird Letztere im
Riickblick Fluch, Segen oder beides gewesen sein? Fiir wen?

Es muss gefragt werden, was die weltbildlichen Grund-
lagen und Grundwabhrheiten fiir jene ART und WEISE sind,
mit der wir heute im 21. Jahrhundert an Dinge herangehen,
mit der wir unser Leben bewiltigen! Welche DENKUNGSART
bestimmt unsere Sprech- und HandlungsWEISEN? Woher
kommt Erstere? — René Descartes viel zitierter Spruch von
1641 lautet ,Cogito, ergo sum.’, ,Ich denke, daher bin ich.” Dieser
miisste {iber die Seinsfrage hinaus zur Sinnfrage hin
vervollstandigt werden: ,Cogito, ergo sum, quid autem?’, ,Ich
denke, daher bin ich, aber WAS?”: genial, irrend, dngstlich, arm,
versklavt, leidend, krank, zwanghaft, frei, gliicklich,
mitfithlend, ,recht sprechend’, glaubig, verniinftig, gesund,
human, sozial, zivilisiert, (super)intelligent, tiichtig, beherr-
schend, grausam, fortschrittlich, wissend, weise oder ...?

i
Es ist gut zwolf Jahre her, dass ich Frau Wortlich beim

Lehrgang ,Harmonikale Grundlagenforschung® an der Uni-
versitat fiir Musik und Darstellende Kunst in Wien kennenler-
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nte. Themen waren dort auf das Weltganze gerichtete, alther-
gebrachte Denkungsarten aller Zivilisationen und Epochen.
Seinerzeit als ein exotisches ,Orchideenfach’ gewertet, ist
dieses langst aus dem Lehrangebot verschwunden. Nach dem
Lehrgang haben wir uns aus den Augen verloren, ehe mich
Frau Wortlich heuer zu Jahresbeginn kontaktierte und fragte,
ob ich ihr bei der Herausgabe eines Buches helfen konnte.
Bekanntlich war letztes Jahr die von der UNO mit viel Promi-
nenz ausgerichtete Geburtstagsfeier anldsslich des 50000.
Geburtstages des ,Homo intellegens’, {iiber die medial
ausfiihrlich berichtet wurde. Sie hitte das grofle Gliick gehabt,
dort eine der nur fiinfzig, durchaus exklusiven Gastgeber-
rollen {ibernehmen zu diirfen und Géste ihrer Wahl einladen
zu konnen. Dadurch sei dort eine prominente Gelehrtenrunde
aus langst verstorbenen Altvorderen und Neuzeitlichen zu-
sammenkommen, unter ihnen Laozi, Platon, Goethe, Wilhelm
v. Humboldt und Karl Jaspers. Sie erorterten mit ihr tiber eine
Woche hin letzte erste Fragen der Menschheit und tiber-
priiften, welche weltbildliche Denkungsart auf welcher
Grundlage zu unseren heutigen Handlungsweisen fiihrt.

Sie mochte jetzt diese einzigartigen Gespréche, die keine
besonderen Vorkenntnisse zu ihrem Verstandnis erfordern,
ungekiirzt in deutscher Sprache veroffentlichen. Das Buch
richte sich an eine weltoffene Leserschaft, die an jenen tieferen
Weltzusammenhéngen interessiert ist, welche die Vielzahl der
studierten, oft unverstandenen Symptome hervorbringen.

Der Beginn dieses Buches mit VIII, der Sinnfrage und
Kapitel 36, welche Ordnung wirklich in Ordnung widre, ist
kein Irrtum! Es handelt sich um das Nachwort zur Gelehrten-
runde von 2024, das zugleich fiir ein Vorwort und die Einfiih-
rung in das Buch von 2025 steht. In vielen Treffen mit Frau
Wortlich hatte ich Gelegenheit, mich mit den Gedankengan-
gen und Sichtweisen in der damaligen Gelehrtenrunde ver-
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traut zu machen. Dieses alte Gedankengut will nicht so recht
in unser leistungsorientiertes, westlich aufgeklartes Weltbild
passen, das nach Neuem giert. Frau Wortlich erzahlte mir,
dass fiir sie die letzten zwolf Jahre, doch ganz besonders die
Woche mit ihren geschétzten Gésten ein experimentelles He-
rantasten an ein verborgenes, schwer in Worte fassbares The-
ma gewesen sind. Welchen Spuren fiihrten wohin? — Erst im
Nachklang sei ihr die zentrale Rolle der SINNESORDNUN-
GEN als Fundament fiir die menschliche Denkungsart und
ihre daraus folgenden Handlungsweisen wirklich klar
geworden. Weisheit wurzelt in der Kenntnis dieser Sinnes-
ordnungen, ihren Zusammenhédngen und der Einschatzung,
ob sie wirklich ,in Ordnung’ sind! Letztlich geht es um eine
Unterscheidung zwischen gesund und krank fiir die inneren
Grundlagen unserer Zivilisation.

- Zeitgemafs ausgedriickt, hat die Gelehrtenrunde einen
[en] sanity check-up, | eine geistige Gesunden-Untersuchung, fiir
jene Sinnesordnung unternommen, die der westlichen
Zivilisation unterliegt. Sie hat gepriift, ob alles darin
artgerecht ,in Ordnung’, weise, gescheit und verniinftig ist;
denn insanity ware Wahnsinn!

m

Ordnungen geben lebenswichtigen, orientierenden Halt.
Sofern sie als ,normal’ erachtet werden, sind gemeinsame
Referenz und mafigeblich fiir ein geordnetes Zusammenleben.
Ordnungen geben Sicherheit und sind eine gute Ausgangs-
basis. Als stabil gesetzte Vorbedingungen werden Ordnungen
auch Gesetze ([la] lex, [gr] nomos) genannt. Es gibt Ordnungen
im Auferen und Inneren. Threm Ursprung gemiaf gibt es
jeweils natiirliche und kiinstliche, das heifst menschgemachte.
Zusammen ergibt das zwei mal zwei gleich vier grundlegende
Ordnungstypen. In der Auflenwelt finden sich Gesetze, Ver-

20



ordnungen, Lehren und Bauplane. Innere Ordnungen sind fiir
Inne(n)halten und Inhalt bestimmt und adressieren Psyche,
Geist, Denken, Seele und Moral. Ob innere Ordnungen -
Immanuel Kant sprach von Weltenseele — einer ,kosmischen’
Innenwelt innewohnen, oder lediglich als Innenleben von
Einzelpersonen zu sehen sind, ist bereits eine Streitfrage! [gr]
Kkoopog kosmos meinte seinerzeit jedenfalls eine natiirliche
(Welt)Ordnung, die ,IN ORDNUNG’ wére (und keinen ,outer
space’)! Uber Geglaubtes hinaus gibt es im Zustandigkeits-
bereich der Religionen dazu allerdings wenig Konkretes zu
berichten. Die moderne, westliche Zivilisation ist mittlerweile
extrem auflengeleitet, vielleicht weil die dinglich-duflerlichen
Umstande als real, materiell und damit als wesentlich erachtet
werden. Besonders im modernen Staatswesen sind alle
Ordnungen (Gesetze und Verordnungen) duflerlich-kiinstlich.

Aus welchen Griunden immer schickt sich der westlich
zivilisierte Mensch mit industriellem Fleif$ an, in seiner Vor-
stellung kategorisierende sowie konkurrierende, kiinstliche
Ordnungskonstrukte zu erfinden. Aus dieser Denkungsart
sind durch Ubertragung in die Aufenwelt all die Ismen,
Lehren, Technologien und schliefillich die machtige Welt-
wirtschaft entstanden. Absicht: Weltverbesserung, aber auch
Macht! Aktuell manovriert sich der Mensch auf diese Weise
innerlich wie dufSerlich in einen neurotischen, unruhigen [en]
warring state, einen wenig harmonischen, kdmpfenden und
sich bekriegendem Dauerzustand. Doch ist das schicksalhaft,
gottgewollt oder selbst verursacht, und warum? Wo bleibt nur
die ertraumte ,heile Welt'?

Die Sinnesordnung, welche der Denkungsart einer mensch-
geschaffenen Zivilisation unterliegt, ist ihr [en] COMMON
SENSE, wortlich ihr ,Gemeinsinn’. In ihm wahnt sich eine Ge-
meinschaft in sicherer (,intersubjektiver’) Wahrheit: Die Prin-
zipien sind so ,normal’, dass sie nicht mehr hinterfragt werden
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oder als wahr angenommene Grundsétze nicht weiter priifbar
sind. Common sense ist Alltagsverstand und GESUNDER Men-
schenverstand. Wer in der modernen Zivilisation wiirde heute
etwa an der Sinnhaftigkeit von Schulbildung fiir Kinder und
dem Wert von Arbeitsleistung zweifeln? Was als ,gesunde’
Grundlage eingeschatzt wird, muss — da common sense und
eben ,logisch’ — als dermafien ,in Ordnung’ gelten, dass daraus
wiederum Ordentliches erwéchst. Aus der Perspektive der
Zivilisierten ist ihr common sense gesund, [la/en] sanus / sane, |
also verniinftig, normal, gescheit und er attestiert als [en] sanity |
geistige Fitness, Verniinftigkeit und Zurechnungsfihigkeit. Diese
,Gesundheit’ des common sense als Sinnesordnung unserer
Zivilisation ist indes nicht unabhingig bestitigt: Dass mit
Bildung alles ,in Ordnung’ wiére, ist allein eine menschliche
Eigeneinschidtzung und hoffentlich keine Einbildung!

,Ein kleiner Irrtum am Anfang wird am Ende ein grofer!’
warnte Thomas von Aquin®. Goethe® formulierte das treffend
so: ,Wer das erste Knopfloch verfehlt, kommt am Ende mit dem
Zukndpfen nicht zurande!” — Woran ist der common sense selbst
justiert? Denn [en] unjust ware ungerecht! Es ist daher eine
langst tiberfillige Idee gewesen, fiir den common sense der
westlichen Zivilisation einen sanity check-up zu unternehmen.
Dies, um seine anfangliche Irrtumsfreiheit und Unbedenklich-
keit in einem ,Ursprungszeugnis’ zu bestitigen. Das erhoffte
Resultat: ,Alles in bester Ordnung!’

Alles, was nicht ,in Ordnung’ ist, wird allgemein, doch sehr
medizinisch [en] disorder | genannt, namlich Stérung und
Erkrankung. Spezifisch auf den Geist bezogen wird aus sanity,
| dem gesunden Verstand, die insanity, | die Geistesstorung, der
Irrsinn und Wiahnsinn. — Das erste Problem dabei: Eine
tatsdchliche, ,kleine’, primére Storung in der Sinnesordnung
konnte falschlich fiir ,in Ordnung’ befunden worden sein!
Weil unerkannt oder ignoriert, kann eine solche Storung sogar
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zu den Grundwahrheiten einer ganzen Zivilisation geworden
sein. Es versteht sich von selbst, dass all jenes, das auf einer
disorder aufbaut, genauso nicht mehr ,in Ordnung’ sein kann!
Das zweite Problem: Wer tiberhaupt konnte, mit welcher
Methode und an welcher ,absoluten’ Ordnung gemessen,
einem solchen Verdacht auf eine Primarstérung nachgehen
und eine Diagnose erstellen? Und zwar ohne dass sich der
common sense einer wertlosen, weil zirkelreferenziellen Eigen-
bewertung zu seinen Grundlagen hingibt! Aus diesen
Griinden hat Frau Wortlich die Besten der Besten unter den
Gelehrten aus mehreren Zivilisationen und Zeitaltern fiir eine
Woche um einen Tisch versammelt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt einer Ordnung ist ihre
Vollstandigkeit! Einen Kranken fragt man: ,Was FEHLT dir?”,
dem Gesunden fehlt hingegen nichts. — Genauso weist ,Fehler’
darauf hin, dass etwas fehlt und eine Ordnung nicht mehr in
Ordnung ist. Es bedarf der Suche dessen, was fehlt (etwas
schlampig ,Fehlersuche’ statt ,Fehlendes suchen’ genannt).
Interessanterweise nennt sich die wissenschaftliche Forschung
[en] re-search, | also wortlich Wieder-Suche von Wichtigem,
dessen die westliche Zivilisation irgendwann verlustig
gegangen sein muss! Was FEHLT der westlich zivilisierten
Menschheit so sehr, dass sie derart intensiv re-search betreibt?
Sie weifs das offenbar selbst nicht mehr und hat sich
stattdessen der Suche nach Neuem verschrieben. Kann der
Umstand ,es fehlt mir was’ als ein Indiz fiir Krankheit im
Sinne einer Ordnungsstérung gewertet werden?

Fiir ein erfolgreiches Finden jenseits eines Zufallsfundes
bedarf es a) des Wissens, was man sucht und b) einer kon-
kreten Spur. — Ohne Spur bleibt Fehlendes spurlos verschwun-
den! Was bleibt, sind Visionen, ,Iranszendentierungen’
(Uberschreitungen in die Metaphysik), Spekulationen, Glaube
und Hoffnung, die bekanntlich zuletzt stirbt. Aus der
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Unmoglichkeit der aufklarenden ERkldarung wird sodann die
verkiinstelnde VERKLARUNG!
v

Frau Wortlich hatte sich auf die Woche mit ihren Géasten
gut mit Fragen vorbereitet. Fiir sie wurde ein Traum wahr, mit
den renommiertesten aller Altehrwiirdigen und Neuzeit-
lichen, von denen sie bislang nur ihre Biicher studieren
konnte, endlich personlich und in gemeinsamer Runde
zusammenzutreffen. Thre Uberlegung war es, den common
sense der aufgekldrten, westlichen Zivilisation, also der
modernen Menschheit, mit vier ,letzten ersten Fragen’ auf den
Priifstand zu stellen. Sie wahlte dazu die ANFANGsfrage und
die WORTWERTfrage, sowie die TAUSCHUNGsfrage und
die VERLUSTfrage. Als sinnvolle Erweiterung folgten darauf
die Erorterung der LAGEfrage und der RUCKfrage. Erst auf
Basis der Behandlung dieser sechs Fragen erschloss sich
zuletzt auch ein Zugang zur SINNfrage fiir das Grofie und
Ganze. Mit dieser Frage schliefit sich der grofie Kreis fiir das,
was wirklich, wortlich und wesentlich ist! Gleich anschlieSend
werden sie als Leser:in die insgesamt 32 Kolloquien dazu
,hautnah’ miterleben konnen (Kapitel 4 bis 35).

Im Folgenden wird von Mensch, Menschheit, westlich
aufgeklartem Weltbild, Aufkldarung, westlicher Zivilisation,
Moderne, Postmoderne, Homo sapiens, Homo intellegens
gesprochen, was Verwirrung stiften und zu Abgrenzungs-
versuchen verleiten konnte. Auf die Frage, wer als Priifungs-
kandidat mit den Priifungsfragen angesprochen sei, gab mir
Frau Wortlich eine sehr einfache Antwort: ,Priifungskandidat ist
der ,common sense’ der (heute globalen) westlichen Zivilisation.
Diese wird verstanden als Gesamtheit aller Menschen, welche im
Standard des westlich gepriigten Ausbildungssystems sozialisiert
wurden und in einer Leistungsgesellschaft leben und arbeiten. Diese
Menschen, einschliefilich jedes Lesers dieses Buches, werden —
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verkiirzt — als Mensch, Menschheit oder Homo angesprochen.’
Angemerkt sei, dass der common sense der westlichen
Zivilisation geschichtsbedingt ebenso die Denkungsart der
monotheistischen Religionen mit einschliefSit. In den Kollo-
quien blieben ideologisch-aufklédrerische Diskussionen jeder
Art auflen vor, wahrend alle aufkommenden Fragen ohne
Beriihrungsangste behandelt wurden. Missionierung ist tabu!

\Y

Eine Gelehrtenrunde, welche die Sinnesordnung der
westlichen Zivilisation auf den Priifstand stellen will, ist in der
Rolle des untersuchenden Priifers. Das trifft fiir die ersten vier
Fragen zu. Erst im Laufe der Gesprache mit Frau Wortlich ist
mir klar geworden, dass mit der Lagefrage, der Riickfrage und
der Sinnfrage eine ganz andere Rolle verbunden ist: Es ist die
des Kartografen, der eine Weltkarte zur inneren Orientierung
zeichnet. Wer kennt nicht die Google-Weltkarte, die Karte der
Aufienwelt oder auch die Himmelskarte, die sky map, die alle
Sterne zeigt? Wer aber hitte schon eine Karte von der
INNENWELT gesehen? Was denn sollte hier kartiert und
gezeigt sein? Es ist der SINN! Oder besser: Die grofien, wich-
tigen Arten von Sinnesordnungen, welche besonders schon
dem deutschen Wortschatz zu entnehmen sind.

Beginnen wir aus Griinden der Anschaulichkeit in der
Aufienwelt und ihren Kontinenten: Vor 1492 war Amerika von
den Europédern noch nicht entdeckt, von anderen Kontinenten
wusste man nichts, oder kannte nur Teile. ,Die Welt’ war also
ident mit dem einen, eigenen Kontinent, eine monopolare
Sicht. Mit der Entdeckung Amerikas konnte man plétzlich von
einer ,neuen Welt’ auf die ,Alte Welt’ schauen und erkannte,
dass ,die Welt’ nicht den einen, eigenen Kontinent, sondern
mehrere umfasst und eine multipolare Sicht mit vielen
,interkontinentalen’ Beziehungen moglich wird. Die Umstel-
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lung der Sichtweise der Erde als Kugel trug das Ubrige zu
einem grundlegenden ,Paradigmenwechsel’ bei.

Es sei nun angenommen, dass es als Gegenstiick zur
Auflenwelt eine Innenwelt gibt. Das ist, wie in den Kolloquien
dargelegt, plausibler und schliissiger als eine Annahme, dass
es keine Innenwelt gibt, weil man sie nicht sehen oder sichtbar
machen kann und an eine ,mono-world’ (Universum) glaubt.
Weiter stellen wir uns vor, dass die Sinnesordnungen einer
Zivilisation, egal ob gesund oder krank nun metaphorisch
gesehen, ,Kontinente’ wéren. Wenn wir nur den EINEN
common sense der eigenen Zivilisation kennen, so miissten wir
diesen Kontinent fiir ident mit der gesamten Innenwelt halten.
Die schone Aufgabe des Kartografen ist es, ein differenziertes
Gesamtbild der Innenwelt mit weiteren, bisher unbekannten
oder unbeachteten Kontinenten zu zeigen. Es gilt, die
beriihmt-beriichtigten weifien Flecken der terra incognita auch
fiir die Innenwelt zu fiillen. Eine dogmatische VERkldrung der
Innenwelt mit vorurteilsschwangeren Schlagwortern wie z.B.
Himmel, Holle, Gottern, Vernunft, Weltenseele reicht nicht.

Mit all den Indizien, die aus der Gelehrtenrunde verfiigbar
sind, konnte in den letzten Monaten gemeinsam mit Frau
Wortlich eine Karte der Innenwelt skizziert werden. Diese
zeigt (statt nur einem) fiinf ,Kontinente’, also fiinf Arten von
Sinnesordnungen und ihre bemerkenswerten Beziehungen,
also Relationen zwischen ihnen. Es wird damit moglich, von
,neuen’ Kontinenten aus auf jenen ,alten’ Kontinent zu schau-
en, der bisher unsere ganze Innenwelt darstellte. Damit ein-
hergehend werden mehrere Perspektivenwechsel vollzogen.
Waihrend die Menschheit in der Erkundung und Gestaltung
der Auflenwelt langst weit fortgeschritten ist, steht sie bei der
Erkundung der zugehorigen (mutmaflichen) Innenwelt seit
Jahrtausenden immer noch ziemlich ratlos da und tritt auf der
Stelle. Es gibt weit mehr VERklarungen als ERkldrungen.
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Der Kartograf wertet nicht: Er zeigt Lagen, Grofien und
viele Namen. Eine neue Karte ist eine Reisehilfe, die sich erst
bewidhren und auf ihre Richtigkeit und Genauigkeit tiberpriift
werden muss. Dennoch: Eine ungenaue, nicht aber eine
falsche (!) Karte der Innenwelt ist besser als gar keine: In einer
auflengeleiteten Welt 1adt sie Neugierige zum Innehalten und
zur inneren Nachschau ein, wie es um eine (oder doch
unsere?) innengeleitete Welt steht.

Bei aller ,Wahrheitspflicht’ hat der Kartograf u.a. eine grofie
Gestaltungsmoglichkeit: Es ist die Wahl dessen, was in der
Kartenmitte, im Zentrum stehen soll und was am Rand. Fir
die individuelle, westliche Denkungsart ist das Zentrum ihrer
Innenwelt mit dem Ego, mit dem EigenSINN wahrscheinlich
am besten gewdhlt. Herr Sigmund Freud hitte eine Freude.
Hier nun die egozentrisch gezeichnete Kartenskizze der
Innenwelt mit den Sinnesordnungen in der Metapher des
Kontinents fiir mogliche geistige Wohnorte:

Frieden <G+ =========3 Krieg(en)

T » WahnSINN

0. S INSANITY
<:‘ .\; //W N
~._ Unabhédngige AuBensicht

auf die westliche Zivilisation

“a

COMMON
SENSE

"~ PRIMARSTORUNG

. Kiinstlichkeit
Naturl. Ur-Ordnung Slnnesordnungen & Kiinstl. Ordnungen

inlandisch' / 'even’ Sinneswandlungen ‘auslandisch' / 'odd'
Hauptsache Nebensachen
Bild 1: Sinnbild: Sinnesordnungen & Sinneswandlungen
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Um den EigenSINN herum finden wir den (ewigen) SINN,
den WahnSINN, den WiderSINN und zuletzt den WortSINN.
Eine Hemisphdre der Natiirlichkeit ist dabei unterschieden
von einer der Kiinstlichkeit. Die Gelehrtenrunde fand Indizien
dafiir, dass die Natiirlichkeit mit EINER Ur-Ordnung, mit
,inlandisch’ und Hauptsache zu tun hat. Die Kiinstlichkeit hat
hingegen mit VIELEN menschgedachten und menschgemach-
ten Vorstellungen und Ordnungen zu tun, die als ,auslan-
disch’ und (konfliktreiche) Nebensachen zu werten wiren.

Der (ewige) Sinn und ein Zugang zu ihm sind nach wie vor
reine Mutmafiung und Glaubensfrage. Er soll aber wichtig
sein und hat je nach weltbildlicher Denkungsart und Religion
hochst unterschiedliche Namen und Verklarungen, wie etwa
,Gott’, Vernunft’ oder ,blogos’. In ihm konnte eine wider-
spruchsfreie, natiirliche Ur-Ordnung verborgen sein, die sich
[gr] koopog kosmos nennt, und ,die Welt im Innersten zusammen-
hilt’8. Bildlich kann man den (ewigen) Sinn den mythischen
,Gondwana-Kontinent’ der Innenwelt nennen. Seine Quali-
taten werden als avtog autos, | als ,aus sich selbst’ und damit
ewig, sowie als avtovouog autonomos, | als ,selbstgesetzlich’
eingeschatzt; kurz: der (ewige) SINN ist das SELBST (sofern es
ihn gibt). Erfreulicherweise ist es Frau Wortlich gelungen,
speziell fiir die Erorterung des (ewigen) Sinns Johannes, den
Evangelisten sowie [cn] #-F Ldozi aus China einzuladen.
Letzter hat der Welt in den 81 Spriichen seines EfEAK
Daodéjing eine iiberaus weise, mythisch und matriarchalisch
anmutende Beschreibung des (ewigen) SINNs hinterlassen.

Gut 2500 Jahre spéater beschiftigte sich Karl Jaspers —
ebenso Gast in der Gelehrtenrunde — mit einem ganz anderen
Sinn, ndmlich dem ,echten” WahnSINN, der insanity! Dieser ist
der schlimmste Fall, der worst case unter den Sinnesarten,
wahrend der (ewige) SelbstSINN wohl ihr best case ist.
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Auf halbem Weg zwischen (ewigem) Sinn und Wahnsinn
liegt der EIGENsinn. Ziemlich selbsterkldarend ist ,Eigen-* im
Altgriechischen g idios; und Wwwtikog idiotikos | ist
gewdhnlich und ,not done by rules of art’ (nicht gemdif; den Regeln
der Kunst). Das ist nicht sehr erbaulich. So wie im AufBeren
gibt es auch im Inneren fatale ,Sinnestduschungen’: und zwar
besonders durch Falschnamen ({evdwvvpa pseudonyma), die
etwas vortduschen. Deshalb tarnt sich der Eigensinn gerne als
,Selbst’, wie die Selbstverwirklichung und Selbstsucht. Das
Wort [en] self~will (,Selbst-Wille’, Eigen-Sinn) verrét allerdings
den wahren Anspruch des Eigensinns: Er will (aus sich)
SELBST (avtog autos) sein und strebt nach SelbstHERR-
lichkeit! Just der eigentiimliche Sinn tduscht vor, das echte,
hochste SELBST zu sein. Kein Maf3, sondern eine AnmafSung!

Die kiinstlich-menschlichen Sinnesarten des EIGENsinns
und WAHNsinns werden durch den WIDERsinn, den [en]
nonsense zu einem Dreieck komplettiert. Alles, was nicht ,echt’
sinngemaf} ist, das ist widersinnig! Die Gelehrtenrunde
kommt nach Klarung der sechs grofsen Fragen zu folgendem
Schluss: Der common sense der westlichen Zivilisation, ihr
geglaubter ,gesunder’ Menschenverstand, miisse in diesem
,verriickten’ Drama-Dreieck zu finden sein. Der urspriing-
liche, tatsdchliche (!) Riickbezug zum (ewigen) SINN’ scheint
infolge einer Primirstérung der Amnesie (dem Vergessen)
anheimgefallen. Eine schockierende Nachricht iiber unseren
aktuellen geistigen Wohnort, noch dazu in der grofien Fest-
woche zum 50000. Geburtstag. — In der evolutionédr gedachten
,Smart-Monkey-Philosophy’ hingegen steht leistungsorientierte
Wahnarbeit im Drama-Dreieck fiir Genialitdt und mittlerweile
fiir einen (gottlichen!) Homo deus! Was stimmt?

Welche Rolle spielt der WORTSINN, der letzte der fiinf
Sinnesordnungen? Aus wissenschaftlicher Sicht der Sprach-
beHERRschung gesprochen: KEINE! Selbst fiir Groflen der
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Sprachforschung und Sprachphilosophie wie Wilhelm wv.
Humboldt, Ludwig Wittgenstein, Noam Chomsky und ebenso
Karl Jaspers ist der Begriff nicht von Relevanz. Heidegger
etymologisiert ohne Tiefgang. Platon ldsst im Kratylos-Dialog
die Frage offen, ob die Worte reine Konvention (thesei) oder
eine ,natiirliche’ Bedeutung (physei) hatten. Fiir die Lexiko-
logie ist der Wortschatz, in dem der Wortsinn verborgen ware,
nur ein Worthaufen, ein Etikettenvorrat zum Bezeichnen (nach
Saussure ein [fr] Signifiant fiir das Signifié, ein Bezeichnendes
fiir das Bezeichnete). Die Etymologie als einstige ,Wahrheits-
lehre ist ldngst zur nebensachlichen Wortherkunftslehre
verkommen. Und Leute, die alles wortwortlich nehmen, sind
gefiirchtete Pedanten. Der WortSINN scheint nutzlos, hinfal-
lig, obsolet, die Beschaftigung damit vergeudete Zeit!

Frau Wortlich kam mit ihren Gaésten jedoch zu ganz
anderen Schliissen, indem sie sich mit der Wortwertfrage
befassten. Ein WortSCHATZ muss wohl etwas ganz anderes
sein, wie ein alphabetisch sortierter WortHAUFEN. Das ist
eine sehr lange Geschichte! Nur so viel sei verraten: Die
heutige Sprachwissenschaft begniigt sich mit Wortbedeutung
und Wortzuschreibung in der Sicht von Wortetiketten, also
mit kiinstlichen Ordnungen. Etikettenschwindel ist dabei
inbegriffen. Wird hingegen der Wortsinn als der NATUR-
LICHEN Ordnung zugehorig erkannt und deshalb hinzu-
genommen, folgt daraus ein enormer Erkenntnisgewinn! Die
alten Weisen hatten recht: Etymologie ist wirklich DIE
Wahrheitslehre, wenn erst nur der Wortschatz als Ganzes, als
Wesen und als (ewiger) Sinn verstanden wird! Was, wenn das
unfassbare ,Grofie und Ganze’ ein ,Grofses und WORT-Ganzes’
wire, dessen wertvolle Spuren im Wortsinn unserer tiglich
benutzten Worter liegen? Ein bzw. der [gr] Aoyog logos? Steht
so auch in Johannes 1,1 in der Bibel: ,Im Anfang war das Wort /
und das Wort war bei Gott /| und das Wort war Gott” Den
Wortsinn im Wortschatz zu lesen ist damit der Schliissel und
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die einzige konkrete Spur zur (Wieder-)Findung des
verlorenen (ewigen) Sinns!

Vi
,Im wahrsten Sinne des Wortes’ heifst es: Wenn dem unbe-
achteten Wortsinn im Wortschatz Glauben geschenkt werden
darf, leben wir alle in einem surrealen Perversum! Und unsere
,Kiinstliche Intelligenz’ ist zwar duflerst niitzlich, entbehrt aber
ganzlich des Sinns! Ist sie eine grofse Sinnlosigkeit?

Das wird fiir jene Reisenden im Riickblick erkennbar, wel-
che mittels der sechs letzten ersten Fragen die ,Ozeane’ iiber-
queren, um in die Hemisphare der natiirlichen Sinnesordnung
zu gelangen. Das ist wirklich, wortlich und wesentlich!

Der common sense der westlichen Zivilisation ist in Eigen-
sicht vielleicht gesund und genial, ein super-smart monkey. Aus
der Perspektive der natiirlichen Sinnesordnung ist er krank
und [en] insane, | geistesgestort, in disorder, ein crazy monkey.
Kiinstliche Ordnungen sind per se nicht ,in Ordnung’, weil sie
der natiirlichen Ordnung zuwiderlaufen und diese storen! Die
westliche Zivilisation ist — da insane — ein Sanierungsfall: Und
zwar in ihren Grundfesten, wegen ihrer langfristig selbst-
zerstorenden Logik des Zwiespaltens. Ihr common sense aus
Eigensinn, Widersinn und Wahnsinn ist eine Zivilisations-
krankheit, welche die Zivilisation krank macht. Das erzahlt
der Wortschatz der Menschheit!

Teile der Menschheit in der westlichen Zivilisation haben
sich seit Menschengedenken — leider nur zu oft — als kdmp-
fend, kriegsfithrend und mordend hervorgetan. Man koénnte
nicht behaupten, dass der Homo sapiens (sofern er das nur ist)
,von Natur aus’ friedliebend ware. Friedenszeiten wechselten
immer schon mit Kriegszeiten und Frieden zu stiften, scheint
weit schwieriger als Unruhe zu stiften. Selbst Wirtschaft wird
als (unblutiges) Krieg(en)spiel inszeniert. Es muss die Frage
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gestellt werden, was die unterliegende kollektive Sinnes-
ordnung und geistige sanity damit zu tun hat: Frieden stiften
konnte als sane und Unruhe stiften als insane gelten, aber der
Bosewicht wird das genau umgekehrt sehen. Insofern miisste
die natiirliche Ordnung gleichbedeutend einer oder gar DER
INNEREN Friedensordnung sein. — Ist es die [en] common
sense genannte, ungesunde ([en] insane) kollektive Sinnes-
ordnung, welche die Menschheit in einer ,Krieg(en)sordnung’,
in einer kriegerischen Grunddisposition gefangen halt?

Seit ewigen Zeiten schon stellt sich die Frage nach der [en]
governance fiir den menschlichen Verstand, denn fehlgeleitet
ist er ,wie von Sinnen’, v6llig aus der Fassung geraten’, aufSer
sich! Kriege, Bosheiten, Katastrophen, Krankheiten, Zersto-
rungen, Leid und ABCD-Waffen (D wie Daten!) deuten mehr
auf Barbarei denn Zivilisiertheit. Es ist keine &uferliche
HERRschaft oder K.I., die hier ,Maf§ gebend’ sein sollte,
sondern das innerliche, wirklich Wesentliche, MATERielle!
Uber dieses ur-miitterliche Prinzip, ,das die Welt im Innersten
zusammenhalt’, schliefSt sich der Kreis zum bislang vergeblich
gesuchten (ewigen) Sinn. Wirkliche Sinnfindung ist angesagt!

Es gilt, hellhorig zu sein: Nicht tiberall wo ,in Ordnung’
draufsteht, ist Ordnung drin; was sich gesund nennt, kdnnte
krank sein. Besondere Vorsicht ist angeraten bei dem, was sich
mittels common sense als ,verniinftig’ oder ,rational’ ausgibt, es
ist wahrscheinlich unverniinftig und irrational in Bezug auf
die natiirliche Ordnung. Und dazwischen sind jede Menge
Pseudonyme, also Falschnamen, die das mit ihm Bezeichnete
in ihr Gegenteil verkehren. Eine verwirrte Sprache bedeutet
verwirrtes Denken, gefolgt von miihevoller Wahnarbeit. Es ist
kithn aristotelisch getraumt, dass aus einer solcherart
gestorten, natiirlichen Ordnung, aus einer verschobenen
Realitdt zwischen ,Eigen’ und ,Selbst’, sowie Zwiespalt dann
Ungestortes, Gesundes erwachsen wird!
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Vil

Den Leser erwartet jetzt ein spannender, tiefgriindiger
Lesestoff. In der Gelehrtenrunde der Acht werden iiber Epo-
chen hinweg Kulturen, Sprachen und Denkweisen aus Euro-
pa, China, Indien, Madagaskar auf neue, ungewohnte Art in
Beziehung gesetzt — geschildert als Sapience-Fiction. Alles, was
in den Ausfithrungen hier als dreiste Behauptung, ja als Ket-
zerei erscheinen mag, wird in den einzelnen Kolloquien mit
Indizien aus dem Wortsinn unterlegt und plausibel gemacht.

Uberraschend sind die logischen Ubereinstimmungen zwi-
schen den Wortschdtzen all der Sprachen. Jede hinzu-
genommene Sprache ist ein wertvolles weiteres Bild eines
untersuchten Kern-Begriffs. Schliefllich erweisen sich all die
wunderschonen Worter als hervorragende Lehrmeister aus
mutmafllich EIN und derselben Schule, der naturlichen
Ur-Ordnung. Um die Inhalte der Kolloquien zu erfassen,
bedarf es keines philosophischen, fremdsprachlichen oder
anderen Spezialstudiums oder eines mystischen Geheim-
wissens. Wertvolle Begleiter sind allerdings Worterbiicher in
vielfaltigen Sprachpaaren: offentlich zuganglich oder leicht
erwerbbar! In den sortierten Worthaufen konnten Relikte eines
Schatzes verborgen sein! Insofern ist das Buch auch eine
Anleitung, ein Anfang zu einer Schatzsuche.

Worte sind unschuldig, erst im absichtsvollen Satz, dem
[en] sentence konnen sie zum strafenden Urteil werden! Das
Buch moge Sie durch ihre aufschlussreichen ,wortwortlichen’
Betrachtungen anregen, Ihre tdglich ,benutzten’ Worte
bewusster wertzuschétzen und bei ihnen kurz innezuhalten!

Viel Lesefreude und Scharfsinn!

Wien, im Mai 2025 Felix Primetzhofer
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1 Vorstellungen und was dahinter steckt

Ein wohltuender Essensduft beginnt, sich in der Flugzeug-
kabine der Business-Class auszubreiten. Das Gemisch aus
Diiften von einem Dutzend Menii-Varianten kiindigt das
Auftauchen der freundlichen Stewardess von Singapore
Airlines in Sitzreihe 8 an. »Good evening, Mr. Makarios! I am
delighted to serve you Grilled Beef Tenderloin with Black Pepper
Sauce, accompanied by a selection of vegetables and truffle mashed
potatoes. Enjoy your meal! — And for you, Madame Woertlich, I am
pleased to present Steamed Cod Fish Thai Style, a traditional dish
featuring cod steamed with a spicy lime sauce, served with shredded
white cabbage, carrot julienne, Chinese celery, fried garlic, and
steamed rice. Enjoy your meall« — Der Sonderflug SQ336 der
Singapore Airlines ist auf dem Weg nach Europa. An Bord des
Airbus 350 befinden sich heute 253 Fluggéste, allesamt Gaste,
Gastgeber oder Organisatoren des grofien, einwdchigen Fes-
tes, das morgen beginnen wird. Reisende mit all ihren unter-
schiedlichen wie &dhnlichen Erfahrungen, Ausbildungen,
Einbildungen, Erwartungen, Abhingigkeiten, Vorfreuden,
Neugierden, Vorbehalten, Sorgen und Vorstellungen! Es war
zu lesen, dass bis heute Abend in Europa insgesamt 5000
prominente Festgaste erwartet werden.

Mr. Makarios und Mrs. Woertlich sind ins Gesprach
gekommen und dabei, sich einander vorzustellen. »Darf ich
sie etwas fragen, nachdem sie vorhin durch die Stewardess
namentlich angesprochen worden sind: Sind sie DIE Frau
Wortlich, welche Gastgeberin in einem der Themen-Pavillons
sein wird?« Frau Wortlich bejaht vorsichtig. Sie hatte sich vor
zwei Jahren mit einem auflergewohnlichen Thema am
globalen UNESCO-Wettbewerb ,Intelligent Mastery Matters —
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Shaping a Safe and Thriving Future for Humanity’ beteiligt.
JIntelligente Meisterschaft macht den Unterschied — fiir die
Gestaltung einer sicheren und lebenswerten Zukunft der
Menschheit’. IMM - Intelligent Mastery Matters, ein Showcase
fir die Artificial Intelligence. Wer es durch zwei Jury-Runden
schaffte, wurde zum jetzigen Fest als einer oder eine von 25
Gastgebern in den insgesamt 50 Themen-Pavillons eingeladen.
Weitere 25 Gastgeber waren gemadf: Interessensgruppen auf-
grund ihrer Prominenz vorbestimmt. »Ich darf ihnen zu dieser
Nominierung aus zweitausendfiinthundert Einreichungen
aufrichtig gratulieren! Eine bewundernswerte Leistungl« —
»Nein, vielleicht nur Gliick! Woher aber kennen sie meinen
Namen in diesem Zusammenhang? Sind sie ebenso
nominierter Gastgeber in einem dieser Themen-Pavillons?«

Herr Makarios verneint: »Ich bin seit drei Jahren im
globalen Organisationskomitee fiir dieses Fest. Eine wahre
Sisyphus-Aufgabe, glauben sie mir! Es galt, all die unter-
schiedlichsten Vorstellungen und Interessenslagen des
heutigen Homo sapiens wenigstens fiir eine einzige Woche
unter einen Hut, sprich in ein Festprogramm zu bringen. Im
Zuge dessen war ich zeitweise an der Abwicklung dieses
Wettbewerbs beteiligt. Wenn ich mich recht erinnere, war ihr
Thema eines der wenigen, das nicht Mainstream, sprich
massenkompatibel oder zeitgeistig, sondern humanistisch
angelegt war. Das ist sehr bemerkenswert! — Welche Gaste
erwarten sie in ihrem Pavillon?«

Frau Wortlich mochte nicht gleich ihre Gasteliste kundtun
und antwortet summarisch: »Es werden gut ein halbes
Dutzend alte Meister verschiedener Epochen sein! Alle nicht
unter den heute Lebenden. Diese Herren waren schwierig
aufzuspiiren und noch schwieriger von einer Teilnahme zu
iiberzeugen [lacht]. An Meisterinnen fand ich leider wenige.«
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Mr. Makarios erzahlt spater, dass er griechische Wurzeln
hétte, aber schon seit vielen Jahren, ja Jahrzehnten im inter-
nationalen Management tdtig sei, in Industrieprojekten mit
Fertigungen und Fertigkeiten aller Art rund um den Globus.
Mittlerweile wére ja schon fast alles betriebsame, weltum-
spannende Industrie, selbst Bildung waére langst zur education
industry geworden. Mrs. Woertlich hdngt kurz dem Wort
,griechisch’ nach, das bei ihr unwillkiirlich einen Vorstellungs-
mix aus tlirkisblauen Inseln, Souvlaki, misswirtschaftlicher
Griechenland-Krise und verklarter Antike aufgerufen hat. In
der fortgesetzten Unterhaltung ergibt sich, dass Mrs.
Woertlich Osterreicherin ist und Mr. Makarios in seiner
Jugend in Miinchen studiert hat; so setzen die beiden ihre
Unterhaltung in Deutsch fort.

Hr. Makarios: »Wie mir von ihrer damaligen Einreichung
in Erinnerung geblieben ist, stellen sie seit einigen Jahren
Weltbilder auf den Priifstand, oder so dhnlich. Hort sich
interessant, aber abstrakt an. Wie darf ich mir das vorstellen?«

Frau Wortlich: »Stimmt, ich interessiere mich besonders
fir das westliche, aufgekldrte Weltbild, das vor rund 500
Jahren in Europa Form angenommen und sich mittlerweile als
Grundlage der globalen Industriegesellschaft durchgesetzt
hat. Man konnte IT-méfiig sagen: Es ist zum marktbeherr-
schenden, aktuellen Betriebssystem der Menschheit gewor-
den! -  Weltbilder sind mafigebliche, erstrangige
VORSTELLUNGEN, in denen unser gesamtes Tun und
Handeln ankert und Mafs nimmt. Eine geistige Heimat konnte
man sie nennen. Ein Weltbildkomplex ist dazu da, der
Menschheit moglichst widerspruchsfrei HALT zu geben,
dufleren wie inneren.«

Hr. Makarios: »Menschen, die fixe Vorstellungen haben,
sind schwer von etwas abzubringen. Wie schwierig ist es, die
Vorstellungen aller unter einen Hut zu bringen!«
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Frau Wortlich [lacht]: »Stellen sie sich erst die VORstellung
selbst vor! Etwas wird VOR sie hingestellt oder sie selber
stellen es hin. — Vor einigen Jahren hatte ich ein schones
Erlebnis: Ich hatte Gelegenheit — abseits des Spielbetriebs —
alleine und in Stille mitten auf einer leeren, komplett
schwarzen Theaterbiihne zu stehen. Keinerlei Konturen,
nichts, woran sich Auge oder Ohr hitten halten konnen,
keinerlei Vorstellung’, das pure Erlebnis des nicht orientier-
baren NICHTS! Erst mit Requisiten und Theater-Vorhidngen
kommt ein Bezug, etwas, was uns daVOR gestellt ist. Mit der
Zeit gibt es immer mehr Vorgestelltes, die néchste, neue
Schicht iiberlagert die vorige. So entstehen dick geschichtete
Vorstellungen. Je mehr (Da-)Vorstellungen, umso weniger
sieht man noch, was dahinter steckt!«

Hr. Makarios restimiert: »Das ist schlecht. Aber vermitteln
uns nicht die Medien und Lehren der Wissensgesellschaft
immer mehr und immer detailliertere VORstellungen?«

Frau Wortlich: »Das ist das Paradoxe: Wir wollen mit
immer mehr Wissen herausfinden, was dahinter steckt. Dies
widerspricht der Vorstellung von der Vorstellung, die das
Dahinterliegende eben nicht mehr zeigt, sondern verdeckt!
Vielleicht sehen wir den Wald vor lauter Biumen nicht mehr.«

Hr. Makarios [gahnt]: »All die lieben Vorstellungen:
Wunschvorstellungen, Wertvorstellungen, Weltvorstellungen,
Gottesvorstellungen, aber hoffentlich keine Wahnvorstellun-
gen ...«

Das {ippige Spirituosen-Sortiment ladt zwischendurch zur
Order eines Rémy Martin XO Excellence und eines Glen-
fiddich 18 years Single Malt ein.

Hr. Makarios: »Zum Wohl, auf ein gutes Gelingen des
Festes! — Wie kamen sie auf die Idee, ein Weltbild priifen zu
wollen? Verlieren sie sich dabei nicht in all den Ismen?«
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Frau Wortlich: »Ebenso, prost! — Mich interessierte immer
schon das Zustandekommen von Grundlagen. Wie ich sagte,
ein Weltbildkomplex ist dazu da, um Halt zu geben: Aber
woran halt sich der Halt? Das ist ein wuraltes, doch
erstaunlicherweise immer noch nicht gelostes philosophisches
Problem. Wahrscheinlich deshalb gibt es so viele konkurrie-
rende und sich bekriegende Ismen. — Dem Prinzip nach reden
wir bei den Grundlagen ebenso von ,Stellen”: Eine nach unten
hin geschwenkte VORstellung, auf der wir stehen, wird zu
UNTERstellung, zum Untergestell, das uns vor dem Absturz
bewahrt. Ihre altgriechischen Vorfahren nannten es Hypo-
these. Die Chinesen nennen die Hypothese 1§ jidshé | was
wortlich soviel bedeutet wie kiinstliche, gefilschte Griindung;
heute wiirde man neudeutsch sagen: fake! Das sollte der
Menschheit zu denken geben. Von solchen unterstellten
Komplexen machen wir uns abhéngig, wir machen diese zu
unseren Referenzen, zu unserem Bezug und Halt und damit
zu Weltbildern ganzer Zivilisationen. Was tatsachlich oder
vorgeblich Mafi in wunserem Leben gibt, nennt sich
mafigeblich! Das jeweilige Weltbild tragt uns, aber wohin? Ich
untersuche, woran diese Vorstellungen selbst Halt finden,
woran diese justiert sind. Kurzum:

Tragt oder triigt unser Weltbild?«

Hr. Makarios: »Ich verstehe, Frau Wortlich. Sie meinen, es
miisste Nachschau gehalten werden, was dahinter steckt,
hinter oder unter unserem westlich-aufgeklarten Weltbild-
komplex. Sie untersuchen quasi gesellschaftliche ,Denk-
UNTERstellungen’, den gesellschaftlichen [en] common sense!«

Frau Wortlich: »So ist es, Sein oder Schein! Sehen sie: Das
Dafiirhalten ist ein DAVORhalten. Eine Kulisse ist eine
(Da-)Vorstellung. Der Schein des Vergoldeten soll fiir Echt-
gold gehalten werden, er triigt.«
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Hr. Makarios: »In meinem Techniker-Denken wiirde ich
sagen: Weltbilder sind fiir mich groflere und kleinere
Denksysteme zum Anhalten. In welchem System befindet sich
unser Weltbild-System? In welchem System, in welcher
geistigen Heimat — wie sie vorhin sagten — wachsen wir auf?
Wenn wir hier in diesem Flugzeug geboren worden waéren
und dieses nie verlassen hétten: Miissten wir jetzt nicht glau-
ben, das sich die Welt um das fixe Businessclass-Zimmer im
Flieger bewegt und nicht umgekehrt? System-in-System, fast
wie eine russische Matroschka-Puppe. Nur: In der Wievielten
sind wir?« [lacht]

Frau Wortlich: »Wir Menschen wollen sichtlich etwas
FIXES zum Anhalten oder Innehalten, innerlich genauso wie
duflerlich, um im Leben navigieren zu konnen. Nur: das
scheinbar Fixe konnte sich seinerseits auch unbemerkt
bewegen. Manchmal scheinen wir Menschen das Néachstbeste
zu nehmen, ohne auf dessen Justierung zu achten. Die
Menschheit der industriellen Wissensgesellschaft strebt immer
mehr nach dufierlichem Halt an Formen und Dingen. Das
reicht von Zeit und Ort — wie GPS - tiber Geld und Regierun-
gen bis zu Biichern, Nachrichten und Schonheiten. Evidenz ist
gefragt. Mit dem Halt im Inneren wird es richtig schwierig: Er
ist unsichtbar, schwer fassbar. Dieser spannt sich von Gliick
tiber Zwietracht, Moral, Gefiihle, Geist und Geister bis zu Gott
oder Gottern und Vorstellungen, ganz besonders den Glau-
bensvorstellungen. Welche Rolle spielt das Aufere, welche
Rolle das Innere? Wie wirken diese beiden Welten zusammen?
- Das beschaftigt mich seit rund einem Dutzend Jahren. Daran
mochte ich mit meinen Gésten diese Woche arbeiten.«

Hr. Makarios: »Danke fiir ihre Erlduterung! Sie kommen
zum Arbeiten, nicht zum ausgelassenen Feiern und Reden
halten? Das, was sie zu den Weltbildern und Vorstellungen
sagen, ist einerseits einleuchtend, aber der methodische Weg
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zur Diagnose sicher lang und schwierig. Haben sie schon
herausgefunden, ob unser globales, westlich aufgeklirtes
Weltbild tragt oder triigt?«

Frau Wortlich: »Nein. Ich habe zwar tausende Indizien in
den letzten Jahren zusammengetragen; aber ich kenne die
Meinung und Kritik der grofsen alten Meister noch nicht, die
meine Gaste beim Fest sein werden! Am Ende des Festes bin
ich hoffentlich kliiger! Ihr Input ist fiir mich unverzichtbar! Ich
freue mich schon sehr auf diese aufregende Woche!«

Hr. Makarios: »Diese Woche wird nicht nur fiir sie
aufregend. Dieses Fest ist eine Weltpremiere, so etwas hat es
noch nie gegeben. — Halten sie mich bitte am Laufenden.
Vielleicht finde ich Zeit, einmal in ihrem Pavillon vorbei-
zuschauen! Ich darf mich jetzt fiir ein kurzes Schldfchen
entschuldigen, ich habe in den letzten Wochen ein ziemliches
Schlafdefizit aufgebaut ...«

Das Flugzeug der Singapore Airlines surrt dahin im
rot-violetten Abendhimmel. Es ist am letzten Stand der
Technik, die Sicherheit und der Komfort wird tiberwacht und
gesteuert vor digitaler Technik und kiinstlicher Intelligenz. Ein
Produkt geistiger Genialitdt des Homo sapiens in der Epoche
der Wissensgesellschaft. Der Schwerkraft wurde mittels der
Aulftriebskraft ein Schnippchen geschlagen. Der Traum vom
vogelgleichen Fliegen ist fiir den Menschen erst vor 120 Jahren
in Erfiillung gegangen.

»Captain speaking ...«, die Landung und 25°C Lufttempera-
tur werden angekiindigt, bitte Sitzgurte anlegen, Sitzlehnen
senkrecht, Elektronik-Gerate ausschalten. Perfektes Aufsetzen.
Frau Wortlich und Herr Makarios freuen sich iiber das
Kennenlernen und das anregende Gesprach und werden
demnéachst nach kurzem Transfer in ihren Quartieren im
Filinfstern-Resort ankommen. Morgen startet das Fest am
Nachmittag.
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2 Gliickwunsch zum 50000. Geburtstag

Europa, die Zieldestination fiir die 5000 Festgaste, ist nicht
das Europa, das alle kennen, ndamlich ,good old Europe’, das
Abendland. Europa ist eine Doppelgangerin, namlich die 30
km? grofe Ile Europa des franzosischen Uberseegebiets , Terres
australes et antarctiques francgaises’ in der siidlichen Strafle von
Madagaskar vor Afrika; eine der fiinf ,verstreuten Inseln’, der
Tles Eparses de l'océan Indien. Die Insel ist also politisch sehr
wohl Europa, geografisch aber Afrika oder Madagaskar. Ein
Europa in Europa, aber eigentlich aufierhalb Europas, ein
Exil-Europa. Namen erzeugen Vorstellungen und wecken Er-
wartungen, auch wenn — tduschend — anderes dahintersteckt.
Europa war bisher ein unbesiedeltes Eiland, zur Halfte mit
Mangrovenwald bedeckt, bis man dort vor ein paar Jahren ein
riesiges Urlaubs- und Golf-Resort mit einer 72-Loch-Anlage
und internationalem Flughafen baute. Fiir das grof3e Fest wur-
de das Resort im letzten Jahr noch um die fiinfzig Themen-
pavillons fiir das Fest erweitert. Den Mangrovenwald zdunte
man ab und erkldrte ihn zum Schutzgebiet, zum sanctuary, das
war die Auflage der Regierung. Ein mini green deal.

Das grofse Fest, das hier in den nédchsten Tagen stattfinden
wird, ist anlédsslich des 50000. Geburtstages des Homo sapiens!
Geburtstage, Hochzeitstage und Todestage sind wohl die
wichtigsten Feiern in einem Menschenleben. Den ,echten’
Geburtstag und Todestag gibt es nur einmal im Leben, dafiir
aber deren Jubilden fiir die saisonale Wiederkehr des beson-
deren Datums. Nicht fehlen diirfen die Lobreden der Festgéste
auf wertgeschétzte Jubilare oder Jubilarinnen. Manche Ereig-
nisse sind so tiefgreifend gewesen, dass man sie tiberhaupt
gleich zum Bezug einer Zeitrechnung auserwéhlt hat: Die
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18 Im ganz normalen Wahnsinn

Die Pause tat gut. Aufstehen, den Blick schweifen lassen,
eine Tasse Tee geniefSen mitten in der Natur. Dennoch ist die
Anspannung in der Gruppe zu spiirbar. Auf die Frage von
Platon, ob er, Jaspers, irgendwelche Belege oder profunde
eigene Untersuchungen zur Ablehnung der Etymologie vor-
legen konne, wurde Jaspers kleinlaut: Er hitte das wiederholt,
was die wissenschaftliche Fachwelt von sich gibt. — Frau
Wortlichs Talent als Mediatorin war gefragt: Im Besonderen
die vier Altehrwiirdigen haben klar gemacht, dass sie nicht in
die Néahe des ,Primitiven’ geriickt werden mochten: Die
Aufkldrung sollte besser nachdenken, ob ihr geglaubter Fort-
schritt ebenso Riickschritt sein konnte. Herr Jaspers entschul-
digt sich, er wollte altes Wissen keineswegs verunglimpfen. Er
gibt zu, dass im Geiste des Kolonialismus sogenannte
,unzivilisierte Naturvolker’ nur zu oft evolutionsbegtinstigten,
zivilisierten Hochkulturen gegeniibergestellt worden waéren.
Letztere hétten freilich die grofsten Massaker unter
ihresgleichen und sonstigen Lebewesen veriibt. Mit dem

Existenzialismus!

im philosophischen Werk von Jaspers kann
die Runde herzlich wenig anfangen: Warum miisse die
Vernunft ,ex-sistieren’, ,(dr-)auflen-sitzen’ — wie Frau Wortlich
vorgestern erlauterte? Jaspers schwieg auf die ernst gemeinte
Frage, ob denn nun die viel beschworene Vernunft, die so gar
keinen Spafs versteht, iiber ihren Werkmeister ,Logik’ schon
den Menschen ,seinsdurchglitht’ hatte oder nicht. Frau
Wortlich ergédnzte, dass die komische Ver nunft’ wohl eine
kommende -kunft’ (wie Zukunft) und das Ver-" mehreres
zwischen ,Fern- und Vor-’ bedeuten kann. Es sei Skepsis
angebracht, ein solches Kunstwort gottgleich zu beschworen.
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Jaspers merkt zu den heutigen ,verniinftigen’ Wissenschaf-
ten dann kritisch an, dass diese den Hang haben, »durch die
Wifbarkeiten das Sein selbst zu verdecken. Sie haben die Tendenz,
uns festzuhalten in den Vordergriinden, in den Endlosigkeiten; die
Verabsolutierung endlicher Einsichten zur vermeintlichen Erkennt-
nis des Seins selbst zu bewirken; uns das Wesentliche vergessen zu
lassen, uns den freien Blick auf Phinomene, Erlebnisse, Bilder und
Ideen durch rationale Bestimmtheiten zu verengen. Der Grundfehler
unseres Erkennens ist die Verkehrung philosophischer Gedanken in
vermeintlich gegenstindliches, objektives Wissen von etwas.«

Schliefllich gelingt es Frau Wortlich, Jaspers wieder ins
Boot zu holen: Sie hat ihn {iberzeugt, in gewohnter Weise
engagiert und ohne Vorurteile an der Kldarung der letzten
ersten Fragen mitzuwirken; niemand hatte etwas personlich
gegen ihn. Zur Tdauschungsfrage wére er der Kundigste in der
gesamten Runde. Alle sind wieder bereit und guten Mutes!

|

Frau Wortlich an Jaspers gerichtet: »Du hast die ,Allgemei-
ne Psychopathologie’ mit ihren faszinierenden Erkenntnissen
zum Wahn aus der Sicht des vorgeblich Gesunden und Nor-
malen auf das kranke Individuum geschrieben. Du sprichst
an, dass Wahn ansteckend sein kann, dass es Gemeinschaften
im Irrtum gibt, verneinst aber, dass Glaubensinhalte von
Massen schon Wahnideen im Volkerleben waren. Wir haben
gelernt, uns Wahnsinnige nicht als in Zwangsjacken Gesteckte,
geisteskrank Tobende vorzustellen. — Meine Doppelfrage an
dich lautet: Erstens, inwieweit sind deine Erkenntnisse zum
Wahn des Individuums auf Kollektive iibertragbar? Und
zweitens, konnen wir ausschliefien, dass im ,ganz Normalen’,
besonders im common sense der westlichen Zivilisation nicht
selbst ein veritabler, kollektiver ,Wahnsinn’ stecken konnte?
Das hat Platon schon vor der Pause angesprochen.«
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Jaspers: »Ehrlich, die Frage trifft ins Schwarze! Wir miissen
uns {iiber eine allgemeine Psychopathologie der ganzen
Menschheit, des Geburtstagskindes unterhalten, sind dabei
aber selbst mittendrin: Hm, eine Eigendiagnose, ob man dem
Wahn anheimgefallen ware. Die mutmafiliche Primarstorung
ware hier ein starkes Indiz! — Gemeinsame Weltbilder sind
eine kollektive Realitat. Ist dieses Weltbild auf einer Wahnidee
und somit auf einer referentia falsa aufgebaut, ist das Ergebnis
kollektiver Wahn! Wo ist die Grenze zwischen wahnhaften
Ideen im Volkerleben und ,echtem’ Wahn? Im ,ganz normalen
Wahnsinn’ zu sein, ware leider die schlimmste Nachricht fiir
den Homo intellegens an seinem grofien Geburtstag!«

Laozi: »Beginnen wir mit den ,wahnhaften Ideen’, darunter
fallen vermutlich all diese ideologisierenden, kollektiven
,Ismen’! Eine vereinzelte Kategorie wird verallgemeinert und
zur Anbetung durch [en] follower auserkoren. Das EINE wird
ohne Kenntnis ihres zugehorigen ANDEREN aus dem Zusam-
menhang gerissen. Nicht umsonst ist bei uns ¥} dui | die
Bezeichnung fiir Dinge, die ein PAAR bilden, und deswegen
korrekt und richtig! Was kein alternierendes Paar, ist wie der
vereinzelte Ismus AN¥} bi dui, | falsch und nicht korrekt. Was
ware das Segel ohne Wind und der Wind ohne Segel?
Ebenbiirtiges bringt Gleichgewicht. — Die erleuchtete westliche
Zivilisation hingegen kann gar nicht genug kriegen von
Existenzialismus, Nihilismus, Idealismus, Realismus, Struk-
turalismus, Populismus, Sozialismus, Humanismus, Alkoho-
lismus, Tourismus, Rassismus, Dekonstruktivismus, Egois-
mus, Sadismus, Organismus, Katholizismus, Vulkanismus,
Barbarismus, Terrorismus, Theokratismus, Altruismus, Sexis-
mus, Kolonialismus, Lobbyismus, Szientizismus, Primitivis-
mus und so fort, zweitausend Mal! Wer das Wort ¥} dui in
seinem Sinn erfasst, konnte sich und der Menschheit wohl viel
Zeit, Miihe und unségliches Leid ersparen!«
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Platon pflichtet bei: »Die modernen Wissenschaften bauen
all die Tempel der Ismen aus Hunderten von griechischen und
lateinischen Worten, deren Sinn und Zusammenhinge sie
nicht verstehen. Auch meine (intrinsische) ,Ideenlehre’ hat so
ihre substanzlose Auferstehung gefeiert, namlich als millio-
nenfach? genannte ,Ideologie’ hinter all den Ismen. Hatten sich
all die Erfinder von Ismen die griechische Goéttermythologie,
das Pantheon zu Gemiite gefiithrt, dann wiirden sie wenig-
stens ein Paar Zusammenhdnge zwischen wichtigen Kraften
erkannt haben. Sie wiissten, was woraus hervorgegangen und
warum durcheinander ist. Nein — nicht, dass es perfekt gewe-
sen ware, aber der Gedanke des Respekts gegeniiber den
Kréften hinter diesen Worten ist ein Innehalten wert und sollte
nicht kurzerhand vom Tisch gewischt werden.«

Jaspers: »Wohlan, Laozi, du setzt also all die tausend
Ismen mit einem einzigen Wort ,schachmatt’? [Laozi ruft kurz
und trocken: ¥f Dui! | Stimmt!]. — Zugegeben, all die Ismen
konnten als Prototypen kollektiver wahnhafter Ideen gesehen
werden, mit welchen die Welt eher ,verbdsert’ denn verbessert
wird. Nur: Niemand will das horen! — Ich muss eingestehen,
ich erkenne schon langsam den Wert des Wortsinns, auch
wenn mein Verstand und meine Denklogik das noch nicht
wahrhaben wollen und sich noch immer vehement strauben!«

Goethe: »Leider ist auch die akademische Sophophilie ein
Hort der Ismen. Mein Zeitgenosse Traugott Krug®, Schiiler
Kants, duflerte Bemerkenswertes: ,Die Philosophie ist gleichsam
die Orientierungs-Wissenschaft in Bezug auf alle iibrigen Wissen-
schaften. Soll sie aber dies sein, so mufS sie freilich vorher ihren
eignen Orient oder Aufgangspunct gefunden haben. Ob sie diesen
bereits gefunden, ist zur Zeit noch problematisch’. — Das ist heute
noch immer so. Die Philosophie will ,Wissensorientierung
ohne Orientierungswissen’ sein. Philosophie ist — wie ich hore
— kéufliche Dekoration geworden und hat alle Lebensbereiche
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behiibscht: Millionenfach® gibts ,Philosphy of [this and that]’,
z.B. ,philosphy of nuclear weapons’, ,philosophy of sexuality’,
,philosophy of cycling’ (Radfahren) bis hin zur ,philosophy of
philosophy’. [ironisch:] Alles sehr verniinftig, aber keine Spur
von Innenhalt! Hat uns codwx sophia, | die Weisheit, ausge-
trickst und im Stich gelassen? Hat sie die Dinge ,wegerklart’
und VER-dacht? Hat sie als [gr] katacopilopon katasophizo-
mai | iiberlistet und beschwatzt?«

Jaspers: »Ich flirchte, du hast recht, Goethe! Ein Teil der
Kritik gilt mir. Es ist ein wahrer Irrgarten zwischen Wahrheit
und Falschheit’! Vergegenwirtigen wir uns: Wir fragen nach
der Wahrheit eines Sachverhalts und fragen nach der Wahr-
haftigkeit des Aussagenden. Wir wollen eine bewusste, einzel-
ne Liige von radikaler Verlogenheit unterscheiden, die im betroge-
nen Betriiger Liige und Selbsttduschung in eins verschmilzt, Wahr-
heit und Falschheit nicht unterscheidet und daher sich selbst zer-
stort. Ein Gruf$ von der Pseudologie? — Wir kommen zur Frage
nach dem Grunde der Moglichkeit der Umkehrung alles Sagbaren,
der Verkehrung allen Wortsinns, der verwirrenden Verwandelbarkeit
aller Inhalte des Sprechens. Wir machen eine Erfahrung, als ob die
Wahrheit selbst nur eine Maske der Falschheit wire. Wir vollziehen
die Entschleierungen, hinter denen doch die Wahrheit als endgiiltige,
die Wahrheit selbst sich nicht offenbart. — Ist das Dasein selbst nur
da in Unwahrheit, und ist Wahrheit nur das unendliche Ziel unseres
Willens? Mich gruselt es beim Gedanken, dass die REINE
VERNUNFT Kants nur REINE Einbildung sein kénnte. Wo
gibt es dann noch Halt? Es scheint so, als ob wirklich nur der
Wortschatz iibrig bliebe.« [lacht selbstironisch]

Frau Wortlich: »Apropos ,echter’ Halt und Tauschung:
Paul Watzlawick®, schrieb 1978 das vorziigliche Buch ,Wie
wirklich ist die Wirklichkeit’. Er beschreibt drei Moglichkeiten
einer grundlegenden Ordnung: ,1. Die Welt hat keine Ordnung.
Dann aber wire die Wirklichkeit gleichbedeutend mit Konfusion und
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das Leben ein psychotischer Albtraum. — oder 2. Die Wirklichkeit hat
nur insofern eine Ordnung, als wir zur Milderung unseres
Z